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要旨 
『「恋する学問」は、関西大学の学生科目提案委員という制度を利用して、私たち学生３人が、
２年間かけて企画・立案した全学部対象の一般教養科目です。先生や大学職員さんのお力をお借
りしながら、シラバス作成から、毎回の授業を 90 分間どうするかまで自分たちで考えています。 
授業を創ったきっかけは、３人とも１年生の秋学期に三浦先生の「大学教育論～大学の主人公は
君たちだ～」という授業を受講していて、「身の回りにあるものへの知的好奇心」を持った学生が
輝ける場所、それが大学なのだということを、もっと自分たちの言葉で伝えていきたいと思った
からです。「もっと知りたい」「もっと自分のことを知ってほしい」と思う好奇心は「恋心」 と同
じようなものではないでしょうか。私たちはその「恋心」を学問、チームの仲間、授業、日々の
生活など、多くのものにもてるようになることを目的とし、約 40 人の受講生とともに授業を創り
上げています。』 （Field of Invaluable learning 2016＊のパンフレットより） 
キーワード 学生参画型授業、学生参加型授業、学生提案科目、ラーニングアシスタント、「学生
と作る授業」、「学生が創る授業」／Learning Assistant, Course designed with students, Course 
designed by students 
１．学生と作る授業・学生が創る授業 
 学生を能動的・主体的学習者に育てるためにグ
ループワークを採り入れたり、PBL 型授業を展開
したり、LA（Learning Assistant）を積極的に活
用したりするなどの工夫を施している教師は数多
くある。そこに通底しているのは授業における主
体者は学生だという考え方である。高等教育機関
は教育を提供するのではなく学習を創発する使命
を帯びると高らかに宣言されてから（Barr & 
Tagg, 1995）、学生が主体となる授業に係わる教
師の役割は、従来の「教える」ことから「学生が
効果的な学習を体験できるように配慮すること」、
あるいは「学生間のチームワークを構築すること」
へと変化しはじめている。もとより授業は学生と
教師の双方が関与するものであるから「学生と作
る授業」という表現は文脈によっては基本的な前
提を改めて確認する意味しかもたない。ところが
そこに学生の能動的な参加、主体的な関与を促そ
うと試みる（あるいは実践している）教師の思惑
あるいは自負がまことしやかに語られ、あるいは
綴られると、それこそが新しく正しい学生主体の
授業のあり方であるかのごとくの誤解が生じる。
ここに忘れてはならないのは「教師が」という主
語が省略されているということである。つまり学
生を主体者として位置づけているように見えて、
主体は教師自身であり、学生を実は付帯的な存在
（英語としては前置詞 with の目的語・客語）と
して表現しているにすぎない。真に学生を学びの
主体者と捉え、そのように育てるのなら「学生が
創る授業」「授業は学生が創るもの」というように
発想を転換してみる、あるいは膨らませてみる必
要がある。授業を受けるばかりでなく、創ること
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で初めて得られる学びが必ずあるはずである。 
 学生は授業を受けながら物足りなさを感じたり、
共感を覚えたりしながら、自らのうちに「望まし
い授業」、「受けてみたい授業」のイメージを育て
ることがある。しかし、当該セメスターが終わる
と、そのイメージは薄れてしまうか、消えてしま
うことが多い。「こんな授業があったらいいな」と
いう願望は、誰かにお膳立てをしてもらうことを
前提としている場合が多いので、ここに該当する
学生は具体的な行動を起こすような能動性を持ち
にくい。自分が望む授業は自分たちでデザインし、
提案していくという場がかつてのボローニャ大学
のように存在するのであれば、そのような受動的
な姿勢から脱する契機となるだろう。望ましい授
業イメージを蓄積しながら、かなり輪郭のはっき
りした授業イメージを持つに至った学生を何人も
見てきたため、そのような場作りが必要であると
痛感してきた。イメージを抱いては忘れ、再び抱
くということを繰り返している一般的な学生にと
っても、自分と同じ立場にある学生が授業科目を
デザインし、提案したと知れば、少なくともその
科目を受講しているあいだは授業に対する考えを
見つめ直してみたりするだろうし、自らの学びに
ついて考える時間を持つ事にもなるはずである。
ではどうすれば学生が主体者となる授業を創るこ
とができるのだろうか。 
 「学生が創る授業」には少なくとも二通りが考
えられる。一つは 15 回のうちの 1 回ないしは複
数回、1回 90分の全てあるいは何割かを、受講生
が望み、考えたコンテンツとメソッドを有する授
業に割り当てる方法である。これは受講生と科目
担当者の間で共通理解と合意が形成されれば実現
が可能である。学生によるプレゼンテーションを
採り入れている科目ならば、「自分達が受けたい授
業」を課題として設定し、その授業を実践するこ
とをプレゼンテーションとして求めれば、学生の
望みや願いに少しは近づくことができる。あるい
は自分たちの望む授業イメージがより確かなもの
になる。そこに当該科目でそれまでに学んだ事、
考えたこと、調べたことを反映させることができ
れば学習効果も高くなる。これぞ“Teaching is 
learning twice.”である。 
 もう一つは1回90分合計15回の授業を内容か
ら方法まで全て学生がデザインする方法である。 
 関西大学では 2010 年に当時の全学共通教養教
育推進委員会（現：共通教養教育推進委員会）に
おいて「学生自らが学ぶべき事、学びたいことを
考え、それを新たな科目（テーマ）の設置に繋げ
ることにより、学生の大学での学びへの動機を高
めていくことが期待されること、及びその具体策」
として委員会の立ち上げが発議され、同年度より
試行的運用としてスタートし、2011 年度より学生
提案科目が開講されている。当初は学生委員の提
案は内容に限られたものだったが、最近はその内
容にみあった方法まで提案できるようになってい
る。なお、表１に 2015 年度に至るまでに開講さ
れた科目を示した。 
学生提案科目の開講期間は原則として二年度で
ある。これは科目増に制約や限界があるなか、新
しい科目の誕生を妨げないためである。但し、科
目のテーマや内容によっては継続するのが望まし
いと判断されるため、二年を超えて開講されるも
のもある。 
学生提案科目は、学生達の要望や願いを彼ら彼
女達が選んだ教師に託し、それを受けて教師が内
容や構成、方法を勘案することによって誕生を待
つばかりとなる。学生委員は自らシラバスを作成
し、科目担当予定の教師に渡す。渡された教師は
そこから、そしてまた学生委員との対話から学生
委員の希望や願いを理解しようとする。多くの場
合、科目担当者を誰に依頼するのかは学生委員の
胸中にあるが、そうでない場合は候補者を学外に
までひろげて探し求める。大学の内外を問わず科
目の担当を依頼する人物には所轄の事務職員がア
ポイントメントを取るなどのサポートをしてくれ
ている。そのようにして依頼された教師は、場合
によっては学生が作成したシラバスをより確かに
学生委員の願いを実現するために大幅に書き換え
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ることもある。とはいえ、それはシラバスライテ
ィングの経験がなく、そのためのリテラシーを持
たない学生が編んだものだからであって、彼ら彼
女たちのアイデアや願い、望みに必ずしも不備が
あるからではない。最終的には科目担当者の好み
が出てしまうケースもあるようだが、学生委員の
提案の何割か（八割ぐらいは）実現する（と信じ
ている）。
【表１ 科目提案学生委員会が開設した科目】 
 本論ではそのような科目の一つを取り上げる。
科目提案学生委員会のメンバーになる前から希望
する授業科目をデザインし、それを他の学生の前
で発表したのち、委員会のメンバーとなって実際
の授業科目としての開設を目指してリデザインを
施し、開講が決まった当該科目には科目提案委員
としてのみならず、LA（Learning Assistant）と
しても関わった学生の活動や思考、気づき、省察
などの足跡を追う。
２．前史 ～大学教育論での発案と発表～ 
2013 年度秋学期の「大学教育論」のクラスには
新しい授業科目を提案するグループがあった。
2009年度に開設されたこの科目は「大学の主人公
は君たちだ」をサブタイトルに掲げ、自らが通い、
学ぶ大学をよりよいものにするために、自分たち
に何ができるか、自分は何がしたいのかを考え、
それを実行・実現するための方略などを練っても
らうことにしている。自分以外の誰か・何かが悪
い、何処其処が不満なので改善してほしいという
ようなクレーマー的なスタンスは、これを認めて
いない。そこで時を刻み、歩みを記していく主人
公の一人として、どのようにしたら味わいのある
時を過ごし、印象的な足跡を残していけるのかを
まずは考えること、そのために身近に“problem”
を発見・発掘もしくは創出すること、然る後、仲
間と意見を交換・共有し、時には闘わせては合意
形成を図りながら、それを実現するために何が必
要なのかを勘案し、プランを創り上げていくこと、
それだけがこの科目で学生に求められる注文事項
である（直截的に伝えることもあれば、比喩を用
いて伝わるのを待つこともある）。このようなざっ
くりとしたフレームワークの中で、自分の望む授
業を創りたいというテーマを設定するグループは
毎期少なくとも1つは存在する。少数派ながらも、
このテーマはいわば定番になっているが、今回と
りあげるグループが提案したものは、提案当時は
削りの粗いところもあったが、多方面に広がり、
枝葉を伸ばして、様々なことやものとつながって
実を結ぶ可能性を秘めたものであった。まずはそ
の軌跡を簡単にトレースしたい。
2013 年度秋学期の「大学教育論」のクラスには
8 班のグループが編成された。ほぼ毎回授業に参
加していた学生は 33 名だったが数回遅れでクラ
スに初めて出席する学生が数名いたため、あるい
は履修を取りやめる受講生もいたため、もしくは
メンバー数が少なくなってしまったグループの合
併をおこなったため、グループーの員数は 4名平
均とはならず3 名から 6名までの幅があった。メ
ンバー数が最小のチームが二班あり、そのうちの
一つが「チームあんこ」である。「班員みんながあ
んこ好きで、こしあん派とつぶあん派がいたので、
ひっくるめてチームあんこにした」のが命名の理
由である。第一回目の授業では科目担当者が受講
者名簿をもとにあらかじめ考案した編成にしたが
ってグルーピングをおこなうが、メンバー構成に
関する情報を別の形（4 桁の数字）に変換して学
生に渡し、その謎を学生が解くとメンバーと出会
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えるという仕掛けを作ってある。その初回に四人
が出会うはずだったが、チームあんこのメンバー
の一人は最終回まで教室に現れることはなかった。
他のグループに比べてメンバー数が少ないという
ハンディを負いながらも、このチームは最終回ま
で三人のメンバー全員が皆勤で、しかも回を追う
ごとに結束が強くなっていった。 
 初回はグルーピングをおこなったあと自己紹介
やグループネームを考案する時間を持つ。然る後
に欧米の大学が9月始まりである理由について考
えてもらう。知識を問うのではなく、欧米の大学
が9月始まりである理由を知るためには何を調べ
たらいいのかについて考えてもらうのである。し
ばらくすると世界で最初の大学がどうであったの
かを調べればいいのではないかというアイデアが
出され、学生たちは得心する。チームあんこのメ
ンバーの一人は「大学のはじまり、ルーツがそん
なところにあるとは思わなかった」と関心の生じ
たことをレポートに記している。 
 第2回の授業ではグループごとにこれから探求
するテーマについての話し合いをしたのち、「現在、
どんなことに興味をもっているか」「この授業を通
して何を学びたいか」についてレポートに書いて
もらった。そこには「大学生活をよりよくするた
めに何ができるのかということを身近なところで
みつけたい」「大学の間でしかできないことや、プ
レゼンの仕方など、いろんな人との交流を通じて、
世界観を広げたい」と書かれている。 
 第 3回から第 5回にかけては、自分が通い、学
ぶ「大学」そのものが探求するテーマとなり得る
こと、すなわち課題が身近に存在することを知り、
科目のサブタイトルである「大学の主人公は君た
ちだ」ということをやはり自分に引きつけて考え
てもらうために、学内外で活動している学生の団
体や受講生以外の学生あるいは卒業生に登壇して
もらうことにしている。その後、登壇者のプレゼ
ンテーションを聴いて自らへのヒントや刺激にし
た個々のメンバーがグループでこれから取り組む
課題について話し合う。チームあんこのメンバー
に限らず受講生は誰もが、目的と意志を持って活
動している団体や、紆余曲折を経ながらも歩み出
す方角を見いだした学生や卒業生の話に感銘を受
け、自分の、そして大学の何かを変えたいと思い
始める。チームあんこのメンバーはレポートに以
下のように記している。 
「学生でも世界の貧困のために何かができると分
かっただけで、とても勉強になりました」 
「文豪さん（卒業生）の話はとてもリアリティが
あった。大学生活はすべてがうまくいくわけじゃ
ない、ということや、そこからどうして今の自分
にいたるのかということの理由がすごくよく分か
った。今日のことを通じて、より自分の興味のあ
ることにチャレンジしていきたくなった」 
「文豪さんのような、自分のしたいことをつきつ
められる人になるという目標を持って、これから
の大学生活を送ろうと思います。なんか、これか
らの大学生活にわくわくしていて、入学式に戻っ
たような気分です」 
 メンバーが個々にこのような印象を抱き、我と
我が身を振り返るようになるとグループでの話し
合いも熱を帯びるようになる。 
「グループで考えてみると、自分では思いも寄ら
なかった切り口からの意見が聞けて、とても楽し
いです。また、今日の自分史作成と発表はとても
ひびきました。同じような思いをした人がいると
気付いて安心したし、自分の送ってきた人生を振
り返るいい機会でした」 
 自分は主人公であり、目の前にいる他のメンバ
ーも同じくその人生の中では主人公である、とい
うことを理屈ではなく、感覚で捉えられるように
なり、他者配慮が自然に芽生える。これがグルー
プワークをよりよいものにしていく。そればかり
か、この「わくわく」と「他者配慮」が後の科目
提案の伏線となっていくのである。 
 中盤（第 7回）には中間報告をすることにして
いる（LAの発案による）。ここでは各グループが
どのような理由で、どんなテーマを設定したか、
この先、どうやってそのテーマに取り組んでいく
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計画なのかを伝える。教科書や板書などの文字情
報ではなく、生身の人間から発せられた言葉によ
って好奇心を刺激され、自己ならびに他者への視
線に変化が生じ始めたメンバーは中間報告までの
準備時間が短くとも、充実したグループワークを
展開していく。それはレポートにも綴られる。
「みんなで大きな一枚のシートに意見を書いてい
くと、普段よりも意見が出しやすい気がしました。
プレゼンが今日だと思っていたこともあるし、メ
ンバーが仲良くなってきたこともあり、すいすい
進む様になってきました。再来週はトップバッタ
ーですが、がんばります」
 この中間報告には完成度を求めない。どこから
課題を発掘したのか、それは何故なのかなど、自
分たちがそれを課題として設定するのは関心があ
ってのことだが、それが他のグループに伝わるよ
うに配慮するだけでよいことにしている。
「各チームの発表を聴いて、自分が思いつかなか
ったことが多数あったので驚いた。どこのチーム
も今後の展開が気になるものばかりだった。発表
の仕方もチームによってそれぞれで、個性が出て
いて、聴いていて楽しかった。最終プレゼンに向
けての中間発表ということで、他のチームの発表
の仕方や考え方を自分たちのチームの今後に活か
すことができればいいと思う」
 上記はチームあんこのメンバーの感想だが、ど
のグループも「伝える」ことを最優先し、どうす
れば「伝わる」のかを確かに学んだと言ってよい。
 各グループの中間報告に対しては受講生全員が
評価をすることになっている。他者配慮が芽生え
てきているので、そこには酷評はない。伸張する
可能性たっぷりの「芽」を感じ取り、肯定的に、
前向きに評価する声がとても多い。そのような評
価に背中を押されるように、受講生は自らの設定
したテーマの探求に精を出す。チームあんこも、
それまで思案してきたものが机上の空論にならな
いように積極的に動き始める。
「今日は科目提案の方と教務センターの方に話を
聞きに行きました。普段、授業は『元からあるも
の』としか思っていなかったので、作るサイドの
方からのお話は納得できるけど、目からウロコ！
という感じで、とてもおもしろかったです。授業
を作る仕組みも少し知ることができ、興味が出て
きました。これからが楽しみになる日になりまし
た」
「今日は中野さん（科目提案学生委員）と山村さ
ん(教務センター)にインタビューさせていただき
ました。中野さんに『科目提案学生委員会は成績
や経済面で問題があり、100%学生の希望をとり
いれることができないから、希望をつめこんだ授
業を作ってほしい』と言っていただきました。中
野さんや山村さんに胸を張って提案をできる授業
を作ります！」
 いよいよ、新しい科目の創案が本格的に始動す
る。このグループのすぐれているところは「自分
たちのアイデアはじめにありき」ではなく、ひと
によって考え方や感じ方が異なっていることを尊
重し、可能な限り、より多くの人に受け容れても
らえるような内容やフレームワークを考えようと
していることにある。
「この一週間で、一人一人課題を決めて、各自ま
とめたり、調べたりしてきたので、とてもスムー
ズに話が進みました。チーム 3人の学部がバラバ
ラなので、考え方や知っていることがやっぱり違
って、いろいろと驚くことも有り、楽しいです。
また、LA さんはとても物知りで、いつも助言を
してくれて助かっています！ありがとうございま
す」
「今日は発表内容をつめました。自分たちで計画
しながらわくわくしています。LA の方々が、私
たちが考えた授業を『受けたい』と言って下さる
のがとても嬉しいです！！来週は内容をまとめて
くるので、LA の方々や先生に意見をお聞きした
いです」
 いよいよ授業も終盤に入り、最終プレゼンテー
ションに向けての準備に余念がないが、チームあ
んこは体裁を整えることには目も向けず、最後ま
で修正、改善の可能性をきちんと見据えている。
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「今日は発表に向けて練習をしたり、LA さんに
意見を出してもらったりしました。自分の頭のな
かでシミュレーションをするだけでは分からなか
ったことに気づけたり、3 人の発表をつなげると
きの注意点が見つかり、よかったです。内容はつ
められたので、あとはこの今までの成果をどれだ
け面白く皆さんに伝えられるかにかかっているの
で頑張ります！私たち自身も、毎回の授業を楽し
みながら進めてきたので、この楽しさを分かって
ほしいと思います」
最終プレゼンテーションは1グループが十分に
発表する時間を確保するために複数回に分けてお
こなう。チームあんこに先だって発表した他のチ
ームが「つまらない授業、行きたくなる授業」の
例を挙げながら、関西大学にクラス制を導入すれ
ば、学生同士のコミュニケーションが深まり、授
業に参加するのが楽しくなるのではないかと提案
していたことに刺激され、チームあんこのメンバ
ーはおそらく発表の内容や方法をさらにブラッシ
ュアップさせたに違いない。
 チームあんこの最終プレゼンテーションは受講
生の耳目を奪うものだった。冒頭で「本当にいい
授業とは？」という問いを立て、そのことについ
て思索を深めながら、より多くの学生の意見を聴
取する必要があると判断して実施したアンケート
調査の結果を報告する。「単位がとりやすい」を選
んだ学生 15%に対し、「自分のためになる」を選
んだ学生は 85%と圧倒的に多かったが、いざ時間
割を作成するとなると単位のとりやすい授業を選
ぶ傾向があることを指摘した上で、「本当にいい授
業」ならば単位取得の難易度にかかわらず履修す
るはずだと考え、それを実現するための方策を探
った。チームの調査によると人気のある授業とは、
座学とグループワークのバランスがよくメリハリ
がある、内容が印象深く記憶に残りやすい、疲労
を感じることなく集中しやすい、教授の人柄に惹
かれるなどの要素を携えた授業であるが、時間割
の関係で必ずしもそのクラスに受講生が集中する
とは限らないので、履修希望者の多寡だけでは決
められないと判断している。
チームメンバーは早い段階から科目提案委員会
に着目しており、この委員会あるいは学生委員と
連携を密に取れば自分たちの望む科目の授業を実
現出来ると考え、委員からのアドバイスをもとに
科目のイメージを膨らませるとともに、具体性、
実現性の高いものへと育てていこうとしていた。
チームあんこは、学生に希望する科目についての
アンケートを実施してニーズを把握し、そこに科
目提案学生委員のアイデアを加味し、事務職員や
教育職員の意見を聴取した上で、それらを反映さ
せたシラバスを作成する、というストラテジーが
実現可能性の高いものになると考えた。学生への
アンケートの結果、座学ではなく、少人数のクラ
スで学びたい、内容としては恋愛について学びた
いというリクエストが圧倒的多数であった。しか
し、大学の授業科目において恋愛の何をどのよう
に教える（学ぶ）のか、成績評価はどのようにす
るのか、なかなかクリアできない問題がいくつか
浮かび上がる。そんな折り、早稲田大学に「恋愛
学入門」（科目担当者森川友義教授）があることを
発見し、恋愛が大学の授業科目として成立するこ
とに意を強くするとともに、同様のものは作れな
い、作りたくないと考えるに到る。自らのグルー
プがそうであったように、異なる学部に在籍する
学生が混在していた方が会話に広がりが生まれ、
多角的・多面的な考え方もできるようになり、こ
れこそまさに全学共通の教養科目に相応しいもの
であると考えて「いろいろな学問から見つめる恋
愛」をテーマとする科目の提案を試みた。クラス
サイズを大きくせず（人数制限が設けられない場
合には少人数のグループを編成することにして）
グループワークを十分に展開できるようにするこ
と、授業内でミニ講演を何回か開催し、異なる分
野からゲストスピーカーを招くこと、そうやって
受講生を惹きつけながら、授業が最終回を迎える
頃には、多様な分野の人達との会話を通してコミ
ュニケーション力が豊かになり、学生自身が他の
人を惹きつける魅力を携えられるようにすること、
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これを目指したいとの希望を表明してプレゼンテ
ーションを終えた。
大学教育論の授業では最終プレゼンテーション
についても受講生全員が評価し、その結果に応じ
て各賞が授与される。チームあんこはその賞とは
別に特別賞も授与され、次年度に大学教育論の授
業で登壇する権利を獲得した。
３．シラバスの修正 
 チームあんこのメンバーの一人は、大学教育論
を受講していた他のチームの二名と共に科目提案
委員会の学生委員に応募し、恋愛に関する授業科
目の提案をすることになった。以後、約1 年をか
けて内容についての討議、方法についての検討、
授業担当者の選定、ゲストスピーカーへの打診な
ど、多方面に亘って慎重に準備を進めていった。
その一部始終をここに掲載するとかなりの分量に
なるので割愛するが、続々と新しいアイデアが出
て、その整理に困る時期もあったと聞く。
 筆者に科目担当者の打診があったときは、既に
大学教育論の授業でどのようなコンセプトやアイ
デアを持って受けたい授業科目についての提案を
してきたか、その経緯や背景を知っていたので、
二つ返事で承諾した。とはいえ、学生委員のメン
バーは自分たちの思いの丈を自分の言葉で表現し
きれていないところがあり、幾度か話し合いなが
ら、それを確認する機会を持った。
 当初、学生委員が作成したシラバスの科目名に
は「いろいろな学問からみつめる恋愛」と表記さ
れており、授業計画は各学部の専門に照らし合わ
せて恋愛をテーマに取り上げるようなデザインが
施されていた（図１参照）。
それを受けた筆者は、すべての学部に1 回限り
の講師を依頼するのはきわめて困難であること、
各回の授業内容には「恋愛」が関係していること
は読み取れるが、必ずしも全体を通底する一貫性
が感じられないこと、学生が主体的、能動的な学
習者になる契機の準備が十分でないことなど、改
善すべき点を伝えるとともに、今一度、どのよう
な授業にしたいのか、そのねがいとねらいを確認
することにした。
図１ 科目提案学生委員が作成した初期シラバス 
折しも翌年に関西大学創立130周年の記念事業
があるが、その記念式典に学生が全く関与してい
ないことを残念に思っているので、なんとか学生
がそこに参加できないだろうか、できることなら、
この授業科目を通して学生たちの心に働きかけ、
そのような企画を立ててみたい、そのためにコミ
ュニケーション力、企画力、交渉力などを培う内
容にしたい、そのような意志と希望のあることを
感得した筆者は学生委員と相談しながら、以下の
ようなシラバスを作成した。
 まず、授業概要については学問を身近なものに
感じてほしい、学問に恋心を抱いてもらいたい、
そして「関大生の学びに対するイメージを変えた
い」、それがやがて「『考動』する関大人」につな
がるはずだ、そのような学生委員の気持ちを汲み
取って、以下のような文章を編んだ。
『学問の原点は身近な事柄や現象に対する知的好
奇心にあります。そのことを私たちは忘れてしま
ってはいないでしょうか。この授業では、まず大
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学での学びが日常生活と繋がりを持っていること
を改めて確認します。そのうえで、学部で修める
専門知識を縦横に駆使して、身近な現象をさまざ
まなアングルから捉えていきます。例えば「恋愛
の経済効果」「化学反応する心」「恋愛の社会学」
「忘れえぬ結婚式場の設計」などはいかがでしょ
うか。自分の専門がこんなにも身近な学問である
ことを喜びましょう。自分の専門外の学問が新し
い切り口を教えてくれることに驚きましょう。こ
のような驚きと喜びを共有するために、授業はグ
ループワークを中心に展開します。そのグループ
ワークの目標を「130 周年記念のイベント創り」
とします。複数の学問からのアプローチで斬新な
発想を生み出し、その実現に向けて企画を練りま
しょう。』
これは第 1回の授業で表現を変え、パワーポイ
ントのスライドによって受講生に伝えられた。
『学問は身近なものごと ことがらに対する疑問
が出発点です しかし そこには身の回りにある
ものごとやことがらに対する好奇心が不可欠です 
それ以前に そこを歩いた多くの人が気付かなか
った貝塚をモースが発見することができたのは 
知的好奇心あってのことです まずは自分の身の
回りに目を向けましょう そして それに興味を
持ちましょう そう 恋するような感覚で ／ 
自分が専攻しようとしている（あるいは専攻して
いる）学問がどんなことを得意としているのか 
守備範囲を知りましょう それは自ら修める学問
に恋をするための出発点です さらに他の学問が
何を得手としているのか そのことも知りましょ
う もしかしたら自分の専攻している学問と他の
学問との間にハッピーマリアージュが生まれるか
もしれません ／ そのような体験をするために 
先ずは「恋愛」そのものを素材にしましょう そ
れぞれの学問が この素材をどのように調理する
のか 考えただけでもワクワクしてきます みな
さまが素敵なシェフとして存分に腕を振るえる時
が訪れますように』
続いて到達目標は学生委員の胸中にかねてより
あったが、なかなか言語化できなかったねらい－
コミュニケーション力、企画力、交渉力の涵養－
をここに謳うことにした。
『キャリア管理能力に必要とされる“DOTS”を
身近な現象を素材にとりながら体験し、自らの糧
とします。以下、授業の進度に応じて達成目標を
示します。
S（Self Awareness）：「自分史」を作成し、グル
ープメンバー間で相互に公開することにより、他
者による評価も含めた自己の認識・確認の体験を
します。
O（Opportunity Awareness）：自らの専門分野の
意義と価値を確認するとともに、他分野の意義・
価値を知ることにより、自らが修める専門分野の
可能性と新たなアプローチの広がりを確認します。
これが「自己変革の機会認識」につながります。
T（Transition Learning）：専門を異にするメンバ
ーと共にアイデアを創出したり、必要な情報を得
るための調査をしたりすることにはストレスやフ
ラストレーションが伴います。しかしこれをクリ
アしなければグループワークを効果的に展開する
ことはできません。すなわちグループワークを通
じた「環境適応学習」をします。
D（Decision Learning）：複数回の討論等を経た
上で最終的に進む方向を決めなければなりません。
その時に肝要なのはグループ内での複数のアイデ
アなどに優劣をつけることではなく、どの発案者
とも永続する信頼関係を築くことです。これが交
渉を進める上で最も大切なことです。すなわち効
果的な「意思決定学習」をします。』
学生委員は改めて 15 回の授業で受講生にどの
ような力をどのようにして身につけてほしいのか
を考え、3 種類のグループワークを用意した。そ
れが反映された授業計画を以下に示す（図２）。
 なお、授業時間外学習については以下のように
定めた。
『グループワークを中心とした授業を展開します。
週に一回の授業だけではワークは進みません。授
業時間以外の共同学習を通じて、グループワーク
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をより高度なものへと発展させます。また、「恋す
る学問通信」を毎授業で配付する予定です。こち
らを授業時間外に読み、前回の授業内容を確認す
るとともに、今後の授業展開を確認するようにし
てください。』
図２ 修正されたシラバスに記載された授業計画 
 このほか、成績評価の方法については、『定期試
験を行わず、平常試験（小テスト・レポート等）
で総合評価する』こととし、毎回の小レポート・
グループワークの充実度・最終プレゼンテーショ
ンの配点比率を 50：30：20 とした。その基準は
『到達目標の達成度・グループワークへの貢献度
（コミットメント）・プレゼンテーションなどによ
り総合的に評価する』こととした。
 これで目標や内容などが定まり、科目としての
体裁も整ったかのように見えたが、学生委員の創
作活動はここより佳境に入るのである。
４．進化する授業 
 授業で共にワークをした仲間と「受けたくなる
授業科目」のデザインをし、グループは異なった
が同じ科目を履修していた学生二名とともにそれ
を実現するために科目提案委員会学生委員になっ
て検討を重ね、科目担当者も決まり、内容や方法
もほぼ決まったが、目前にあって、さらなる改善、
修正、向上を求めているのは自分では履修するこ
とのできない科目である。しかし学生委員はその
ことに気付いた後でもモチベーションを低下させ
ることなく、次々に新しいアイデアを生み出して
いく。彼女たちを支えていたのは『提案したこと
を聴いてくれる人がいる、実現（できるかもしれ
ない）という夢がある。実際に実現出来た例がこ
の授業である』という気持ちであった（メンバー
の一人松田昇子の覚え書きより。以後、「松田メモ」
と称する）。この気持ちを自分だけのものとせず、
より多くの学生にも抱いてほしいと考え、自分の
考えに耳を傾けてくれる大人が近くにいること、
つまり学生を相手にしてくれる大人もいるという
こと、それは自分が「ただの学生」にとどまるの
ではなく、「これからの関大を創っていける一人の
学生」になれるということでもある、ということ
を授業の中で受講生に伝えようと決める。既に作
成したシラバスにこのことを反映させるために学
生委員の面々は直前まで繰り返し、授業計画を見
直した。
図３ 直前まで練り直された授業計画 
 図３の授業計画で網掛けがなされているのは関
西大学創立130周年記念行事を担当する事務職員
に来訪をお願いする授業回である。関係事務職員
とは事前に連絡を取り、科目のコンセプトを理解
してもらうように努め、前向きに検討する旨、約
束をしてくれた。学生委員が 130周年記念行事を
もっと学生自身で盛り上げたいと願うのは「120
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周年は 10 年前にあったこと、（このあとに）150
周年が控えていること」は分かっているが、今、
大学に通っている学生が学生として祝えるのは
130 周年のみである、すなわちこの節目を一番祝
いたいのは自分たちであるという確信があるから
である（松田メモより）。『恋する学問』のコンセ
プト、ねらいとねがいを十分に理解して頂いた事
務職員にはグループワークがスタートする第2回
目の授業において、130 周年記念行事はどのよう
なテーマで、何をイベントとして行うのか、学生
が行事を創るとしたら、どのような条件や制約が
あるのかについて話をしてもらい、中間発表をす
る第8回目の授業ではポスターセッションを見て
感想と改善点を伝えてもらい、第 14 回の最終発
表についての講評と学生企画の実現可能性につい
て知らせてもらうことにしたのである。
 以前に完成させたシラバスの内容に変更が加え
られ、具体性が増して、さらに充実したものにな
っている。授業の実際とシラバスとに合致しない
箇所があると、それを非難する向きもあるが、関
西大学の場合、シラバスは書き上げてからそれを
実施するまでに数ヶ月から半年以上のブランクが
あるので、その間に授業を考案し、実施する側に
何の進歩もないと前提することに無理がある。半
年前に書いたシラバス通りに授業を実践できるの
は、その授業の完成度が高く、その内容が正しく
シラバスに反映されている場合か、シラバスを書
いた以後、授業の内容や方法について思案を巡ら
せることが全くない場合のいずれかであると考え
てよい。授業は「生物（なまもの・いきもの）」で
あるから、受講生のレディネスや理解の深度、学
生の知的好奇心の種子が埋もれている地中の深さ
などに応じて内容や進度を調整して然るべきであ
る。少なくとも筆者はそう考えて授業に臨んでお
り、受講生からシラバスとの相違についての質問
ある時には、そのように応じている。学生委員は
シラバスと授業の整合性よりも、さらにまたシラ
バスライティングのリテラシーを身につけること
よりもさらに重要なことを学んだと筆者は観察し
ている。
 秋学期が始まり、いよいよ初回の授業が近づく
と、学生委員は授業計画を幾度も見直しをしては
検討を重ねてきたにもかかわらず、不安をぬぐい
去ることができない様子だった。とはいえ、それ
は想定の範囲内のことである。自らが初めて授業
案を作成し、クラスに臨んだ時の記憶があれば、
それは想像するに難くない。学生委員の誰もが授
業時にそのような不安が受講生に伝わらないよう
に自らの言動を律するのは間違いのないことだが、
少しでも自信を携えて授業に臨めるようにと、筆
者は学生委員をこのクラスの LA（Learning 
Assistant）として配置することにしてあった。一
般的に自ら提案した授業を受講できない科目提案
委員会の学生委員は、当該授業時間中はガイド役
に徹することが多いのだが、このたびの学生委員
は三人とも LA としての勤務歴があったため、そ
の経歴を大いに活用してもらうことにした。自分
たちがデザインし、開講することになった科目を
受講こそできないが、受講生に「このような科目
を受けたかった。受けられてよかった」と感じて
もらえるように支援することが学生委員ならびに
LA としてのアイデンティティにつながると考え
たのである。
 とはいえ、授業内容が受講生に受け容れられる
かどうか、授業計画が適切なものかどうかについ
ては、授業が始まらないとわからないことである
し、授業が始まったからといって、その全てが解
明されるとも限らない。グループワークのファシ
リテーションをつつがなく進めることができても、
そのことがそれ以外の不安を小さくすることは、
当初はなかったに違いない。しかし、授業後の昼
休みに集まって反省会を開き、授業当日の朝は遅
くとも 8時には集合して打ち合わせをする、その
ような作業を積み重ねることで、自分一人では気
付かないことでも三人ならばそれを補えると、次
第に感得するようになっていく。
 学生委員は授業計画の立案やグループワークの
ファシリテーション以外にも積極的、能動的に活
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動をしていた。例えば、授業中に受講生が書いた
小レポートをすべて活字に起こし、そのそれぞれ
にコメントを付し、「『恋する学問』通信」として
次回の授業時に配付したのである。これは筆者が
大学教育論や教職概説の授業で実施していること
であるが、大学教育論の既修者（うち一人はさら
に教職概説の既修者）であるメンバーは、これに
倣って毎回、通信を発行した。いや「倣って」で
はなく、「越えるかたち」が正しい表現である。
第 1号は科目担当者が作成したが、以後は学生
委員が合同で作成していった。筆者自作の通信を
越えた部分は、毎号、必ず、前回の授業のテーマ
を分かり易い一言と簡明な説明文で明示したこと
である。その一部を下に紹介する。
図４ 学生委員が作成した通信の巻頭言の例 
 授業の開始時に、必ずその日のテーマやワーク
の内容を、工夫を凝らしたパワーポイントのスラ
イドによって受講生に伝えることも、毎回、欠か
さずおこなっていた。
 その他にも、恋愛に関するアフォリズムを通信
の上で紹介するばかりではなく、その一部を空欄
にしておき、グループごとにそれを埋める名言を
編み出すワークをアイスブレイクとして用いたり、
「恋する川柳」を作成する時間を持ったり、それ
を作品として次回の授業時に教室の後ろのホワイ
トボードに貼り出したり、卒業生二人をゲストス
ピーカーとして招いたり、第 8回目の授業におけ
る中間プレゼンテーションのテーマを関西大学
130 周年記念事業のコンセプトに肖って「学縁を
広げよう！」に設定したり、直前に到るまで修正
を重ねた授業計画にはなかった新しいアイデアが
授業のなかで確かな「かたち」を持つものになっ
ていった。それは修正というよりは進化と呼ぶべ
きものである。
図５ 学生委員が作成した通信（第 8 号 1 頁目） 
科目担当者との合意形成や意見交換あるいは共
有は原則として facebook 上でおこない、必要に応
じてミーティングの時間を持った。また授業内容
については facebookや twitterでの発信もおこな
っている（facebookのURL アドレスは以下）。 
https://www.facebook.com/%E6%81%8B%E3%8
1%99%E3%82%8B%E5%AD%A6%E5%95%8F
-1655248264750481/?ref=notif&notif_t=page_i
nvite_accepted 
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図６ 第 5 回目の授業内容を示すスライド（一部） 
この学生委員三名の取り組みは、今年（2016
年）の 2 月 26 日に東京都市大学二子玉川夢キャ
ンパスを会場に株式会社ラーニング・バリューと
LV College が主催する “Field of Invaluable 
learning 2016”へのエントリーが認められ、それ
に向けてメンバーは二年半の足跡を省察している。
『恋する学問』は次年度も開講されるので、その
省察がどのように反映され、さらなる進化を遂げ
るのか、科目担当者はまさに「ワクワクドキドキ」
している。
 最後に、大学教育論の授業で恋愛に関する授業
の提案をおこなったグループの一員であり、科目
提案学生委員として、その開講のために尽力し、
授業では LA も努めた松田昇子氏の授業に関する
感想を掲載したい。ここには「よりよい授業」を
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つくっていくために必要なこと、大切なことが綴
られている。それは教壇に立つことに慣れてしま
うと忘れてしまうことかもしれない。この文章に
限らず、学生委員三名の希望と苦悩、そして着実
に歩みを進めるその姿は、我と我が身を振り返り、
反省するきっかけになっている。 
 
私は、受講生の顔を見て、その日の雰囲気を感
じとる力とその雰囲気に対応する能力が必要だと
学びました。授業を企画する以上、受講生が生き
生きと出来る授業を考えることは当たり前です
（そうだと信じたい…）。 
しかし、100%準備をして臨んでも、一緒に準
備を作り上げる受講生のモチベーションがなけれ
ば授業は成功しません。 
私も、最初は準備してきたことを「披露」する
ことしかできませんでしたが、少し余裕がでてき
たときに周りを見てみると、自分達の自己満足で
終わっていることに気がつきました。 
それからは、授業は生き物だと思い、その日の
授業と向き合うことにしました。 例えば、発表準
備をする回の授業では、教室に入ってくるときか
ら、なぜか元気のない人がたくさんいました。そ
の時は理由がわかっていなかったのですが、後か
ら考えると中間試験の時期で忙しい学生が多かっ
たのだと思います。 準備段階でそこまで考えられ
ていなかった私たちは、授業中に人間知恵の輪を
し、場を温めようと、授業が始まってから決めま
した。そうすることによって、雰囲気が変わり、
イメージしていた通りの活気ある授業をすること
ができました。前の授業から次の授業までの 1週
間の間に、受講生も私たちも様々な経験をしてい
ます。 だから私たちは早くその日の雰囲気を感じ、
準備をするときに想定していた雰囲気に近づける
ことが必要だと思います。 
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〔付記〕 
2 月 26 日に開催された Field of Invaluable 
Learning 2016（Fil 2016）において、学生が提
案した科目『恋する学問』は第一位を受賞した。 
 
三浦真琴（関西大学教育推進部） 
松田昇子（関西大学政策創造学部３年） 
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